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25 Version: 02
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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO
PROCESO

DE

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

IDENTIFICACION
PROCESO

112-092-018

PERSONAS
NOTIFICAR

A

Dr. ALFREDO LOZANO OSORIO, T.P. 35.845 C.S.J en su
calidad de apoderado del Sr. MAURICIO ORTIZ MONROY
identificado con Cedula de Ciudadania No. 93.126.311; a la
Dra. SANDRA VIVIANA ROJAS, T.P. 223.116 C.S.). en
calidad de apoderada del Sr. JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ identificado con numero de Cedula No.
93.137.386; a la Dra. LAURA MARITZA MORENO SILVA, en
calidad de apoderada del Sr. JAMES ANDRADE SAMBRANO,
identificado con C.C. 12.121.543 RL. CONSORCIO LA
TAMBORA; y del Sr. CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR,
RL. DEL CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL; al Dr.
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYO, apoderado de
AXA COLPATRIA SEGUROS SA. Nit. 860-002-184-6; Dra.
ANA EMPERETRIZ ARIAS GOMEZ, Apoderada de COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, Nit.
860.070.374-9, en calidad de terceros civilmente
responsables.

TIPO DE AUTO

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION RADICADO No. 112-092-2018

FECHA DEL AUTO

03 de mayo de 2023

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en u
Comun — Secretaria General de lal Con
del dia 5 de mayo de 2023.

lugar publlco y visible de la Cartelera de la Secretaria
epartamental del Tolima a las 7:00 a.m.,

ANDREA M ELA MOLINA ARAMENDIZ

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretarfa
Comun — Secretarfa General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 5 d¢ mayo de 2023 a las 6:00 p. m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elabord: Victor A. Pulido Bohdrquez

Ahnnadn - Contraticka
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 01 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 112-092-2018

Ibagué, 03 de mayo de 2023

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. IDENTIFICACION BE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o ALCALDIA MUNICI
Nit. "~ 890.702.027-0
Representante legal JUA!}J ‘CARLOS._TA,MAYO SA!;AS

'EL ESPINAL

MAURICIO ORTIZ MONROY

Nombre

Ceédula de Ciudadania

Cargo T

Periodo »

Nombre | * JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ
Cédula de Cludadanla‘ 93.137.386 de El Espinal . "~ -

Cargo Secretario de PIaneacno' '

Periodo esde 05-01-2016 _

Nombre | 'CONSORCIO LA TAM RA

“. NIT 900.775.639-6. - ‘
. Representante Legal JAMES ANDRADE SAMBRANO
“:Cédula de Ciudadania 12,121,543
“Cr.a.r;go . Interventor :
Contrato No. 283 de septlembre 26 de 2014

Nombre CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL |

NIT : %00.727.800-.1
Representante Legal , CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR

Cédula de Ciudadania 5.902.425
Cargo Tk s, Contratista i
* Contrato:No.205 de’ abr| 21 de 2014

3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES FISCALES

Compaiiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Nit. 860.002.184-6
No. de pdliza 8001003345
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Clase de péliza Pdliza de Seguro de Manejo Global Entidades
Oficiales

Compaifiia CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS

Nit. 860.070.374-9

No. de péliza GU 019890

Fecha de expedicion 01-10-2014

Vigencia Desde 26-09-2014 hasta 26~10-2018

Valor asegurado
Clase de pdliza

$81.200.000.00 Cumplimient:
Garantia Unica de Seguros d

Umplimiento a favor

No. de pdliza
Fecha de exped
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Desde 21 o4~2014 has
$5 800 000. ooo 00

umplimiento a favor

Renovacion:

Fecha de expedi
Vigencia
Valor asegurado
Clase de pdliza

plimiento a favor

Motlva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal el memorando No 0275-

2018-111- emltldo por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Amblente, con fecha
de radicado del 17 de mayo de 2018, a través del cual traslada a-la’ Direccidn de

Responsabilidad ﬂscal €l hallazgo No. 050 del 18 de mayo de- 2018 Yy sus anexos,

correspondiente al resultado de Ia Audltorla Express hallazgo que se depone en los
siguientes términos: Sy .

CD

El articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a la
contratacion en general, manifiestan ampliamente la funcion de los interventores y
supervisores, especialmente en lo relacionado con el correcto seguimiento a los actos
contractuales.
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£s muy importante mencionar también el Principio de Planeacion, fundamental dentro de
un adecuado proceso de contratacion, para no generar elementos inutilizados o
construidos de manera improcedente de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de
acuerdo a una verdadera necesidad o Proyeccion.

En virtud de lo anterior, se encuentran algunas diferencias en lo relacionado a las obras
recibidas y no ejecutadas asi'como obras que no se encuentran dando el servicio para lo
cual fueron contratadas, elementos gue no funcionan, o elementos que no cumplen con
las condiciones técnicas exigidas en el acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a
falta de Planeacion o ejecucion de la obra. Por consiguiente, de acuerdo a las cantidades
anteriormente relacionadas encontramos valores parciales de la siguiente manera:

PARQUE SIMON BOLIVAR

p N IS Eapemrn
cem rathalell Sroral reclblde | quditada ¢ auditado SD'FE':‘.E'Y"A :
EXEEY 370,39 BE6.715,50 - I R = BEE. 712,60,
.10 T PRy 1348 56560 333.00] 2.0506.440.00 S8125.60|.
7.1 357:500,00 157,50, 142.456.250,00 197,50 70.606.250,00 | _71.890.000,00"
7.2 [ 334.:000,00 25,00 26.390.000,00 : 17.638.000,00 1 _ .\ idades
I 7.5 1_332.500,00 - 22.652:500,00 T7:980.000,00| "oV T TS
5, 52 833.083,33 20.827.083,23 532, 333,32
715.000,00 | .. 1.966.250.00, 868.461,59
S5.208.333,53 | . S.208.333,33 ] 208.333,33
[5.53 7:041_ 666,67 |7 i 5. T 7.041.666,67 |
1,22 3.250,00 | . 1.43C.000,00 no
3,52 51.220.000,00 | . 1,007 _51.226i000,00 - 51.220.000,00 | funclionan o
7.3 23.400.000,00 | SO0 | 310.600.000,008 310.600.000,00 | inn Ias
1,3 1.890.850,00 T1.890.850,00 |_no cumplen

100 1.890.850,00
BB

PARQUE CASTANED/

!
fe 4 A § tota.
em $ todo coste s = S total recibido auditada: atiditado S DIFERENCIA

3 3.835,00 2 550,00 15:865.395.00 2.300.60| _12.655.500,00 3.209.895,00
X 2.340,00 1_800,00 T 1.393° 300,00 = - 239230000} | . idades
81,6 715.000,00 550.000,00 1966.250,00 1 T - ¢ 743.600,00 .222.650,00

> o5= 35553 3 - =====d faltantes

81,9 9.208.333 33 Z.083 333,33 1,00 5.208:553, 53 3 5,208 333 33
£,1,10 7.041.666,67 5.416.665,6 21, 00 7:041.666.67 [ . 7:041.666,67

1,23 3.250,00

3,53 47.684.887,65
13 1.890.850,00 | - "

ne
1:202:50Q00 ] funclionan o

7.684.887,65 | innecesarlas
90.850,00 |_no cumplen

370,00 | 1.203:500,00

1,00 a7.es4.887,65
1,00 1.850.550,00

“eantidad .

ftem recibida, | Stotal recibido | €antdad DIFERENCIA
<2 a4 aa i aquditada
il . IIMD - - T et N
NPOG £03.908,50, <10,00- 6.039.085,00 7,00 {: 4.227.359,50 1.811.725,50
NP1l 877:500,00: 1,00 877.500,00 | - R - 877.500,00
NP17 158.080,00: . 402;38 63.608.230,40 {. 274,30 43.361.344,00 20.246.886,40°
NP36 44.850,00 :1.375,00 61.668.750,00 - - o - 61.668.750,00
2 NP38 13.479,70 3 100,00 ’1..347.570,00 i - B 1 - 1.347.970,00 B
_NP5S 875.611,10 2L 176,62 154.650.432,48 | :_ #.9133,00 |1116.456.276,30 38.194.156,18 actividades |-
L NP56 1.278.680,00 T 16,00 © 20.458.880,00 s 14,00 [H117.901.520,00 2.557.360,00 fa[tante; -
NP57 330.324,80 254.096,00 Lo 87,85 29.015.033,68 f 53‘:805 < 17,77 74,24 11.247.559,44 .
NP&9 1.146.470,00 881.900,00 - 1,00 1.146.470,00 St c— 1.146.470,00
NP78 - 327.600,00 252,000,000 * 7,00 2.293.200,00 - 2.283.200,00
NP8O | 18.200,00 14:000,00 2,00 36.400,00 . " A 36.400,00
NP89 | 1.223.136,20 S40:874,00: i 12,00 14.677.634,40 11,00 498,20 1.223.136,20 -
POL |'.010 48.648,60 37.422,00 19.630,00 264,64 12.874.365,50 264,64 5.194.883,20 7.679.482,30 | .
NP27 C696.502,30 535.771,00 . 3,00 2.089.506,90 - R Z.DBQ.SDS,Q_O_ o
_'\_ P28 _720,770,70 554.439,00 . 3,45 2.486.658,92 - - _7485.558:92' v
_l\ P29 785.431,40 604.178,00 5,00 3.927.157,00 - - 927,157,000
_I\ P30 462.051,20 355.424,00 i 3,00 1.386.153,60 - - 1,386.153,60 no
_'\ P48 1 .250.?40 {e]e] 969.800,00 B 2,00 2.521.480,00 - -~ 2.521.480,00 funcionan o
NP49 1.500.720,00] - 1.154.400,00 N 2, 00 3,001.440,00 - - '3.001.440,00 Inn ias
NPSO 1.696.760,00 " 1.305.200,00 ) 2,00 3.393.520,00 S - - 3.393.520,00
NPS1 2.465.840,00 *71.896: 800,00 B 2,00 4.931.680,00 N - - ' 4.931.680,00
NP9S1 118.519.908,00 91:159;160,00 1,00 118.519.908,00 - - 118.519.908,00
_‘\ P93 38.208.846,00 29,391.420,00 | T 1,00 38.208.846,00 — - 38.208.846,00
NPS4 23.853.934,00 1.8.349.180,00 - 1,00 23.853.934,00 LR B - 23.853.934,00
NP4z B6.286,80 66.836,00 - 4 - . 92,80 ° 8,.063.095,04 60,00 |-  5.213.208,00 2.849.887,04
NP54 257.114,00 157.780,00 3 - . 209,63 53,898.807.82 | T - - N - 53.898.807,82 no cumplen
NP58 32.500.000,00 25.000.000,00 1,00 32.500.000,00 | - - 32,.500.000,00

ACTIVIDADES FALTANTES: Se reflere a diferencias entre las cantidades de obra
recibiaas por parte de la Interventoria y Municipio y las cantidades tomadas en diligencia
de la Contraloria por un valor de: $284°009.591,83

OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS: Se refiere a actividades que no se
encuentran prestando el servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se
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Por consiguiente, tenemos un valor total de Novecientos un millones ciento setenta

y siete mil ciento cuarenta y un pesos con seis centavos
(901.177.141,06)m/cte. :

Asi mismo, algunos de los ftems requieren de una descripcion respectiva que se presenta
a continuacion de acuerdo con el orden de los cuadros anteriores:

PARQUE BOLIVAR:

3.1.1) La localizacion y rep/anteo para tuberia: Es una actividad que se encuentra inmersa
en la localizacion y .repi ' € todo lo que se
desarrolle dentro de 3ya una dentro de la
otra. '

: ntra que los preC/os por
7. peso’s,_ _enc

mencionadas
a como valor,

consultas y de a
exaa‘amente /a

17 canecas que esde $ 95 000 incluicos los costos indirectos,

Por conS/gU/enz‘e ael valor total, se debe descontar el valor menC/anado de $195 000
multiplicado por.16, en razon a que se argumentan 17 canecas; para . unve

$37120.000, asi como. tamb/en se descuenta entonces el valor de. 4 canecas a precio de
compra dentro de o5 APUs con e/ respect/vo c ‘/na’/recto y transporte de las

22652500-(16%195.000)-(4x1215.000)= $14%672.500.

8.3.2 y 8.3.3) En lo relacionado con el disefio eléctrico y certificaciones RETIF y RETILAB:
£l representante del contratista, no presentd los respectivos disefios eléctricos y demds
pertinentes.

1 22) Tracionn Aontrn Aa Ia Ahras MAa co anriantran Adickanrisc imnnrFanfoc Aanfra Aa I
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7.3) Casetas de acero. Es una act/wdad que no se encuentra prestando el servicio para lo
cual fue contratada. Es asi como, se observa que inicid su deterioro en razon a que una
de las puertas ya no se encuentra, asi como también es un elemento empleado por los
habitantes de la calle y sus elementos. Asi mismo, no se encuentra implementado la
instalacion eléctrica que incluye el uso de los armarios con el respectivo medidor, que
indique la formalidad en el uso de las casetas.

1.3) £n lo relacionado con el campamento: Se encuentra que dentro de la ejecucion, no
se instald un elemento que cumpla con las especificaciones técnicas contratadas.
Adicionalmente, se cobraren 2 campamentos.

PARQUE CASTANEDA

Las aclaraciones, son exact:

los 3" encontraa’os, 2 de ellos no funcionan, con bastante ewdehaa de nunca haber
funC/onado, es dear tan so/o se encom‘ro len buenas condiciones. Sin embarga es una

Basico, el cual entre otros snumerales, espeC/a/mente el -2:5. 2 y e/ 2.5.6, "Disposicion
General de las Tuberias de Alcantarillade” establece ‘que la red de alcantarillado debe
tener su trazado por las vias, aproximadamente a % de la calzada y no menor a 0,5
metros de la acera, pero cuando el sistema es combinado entre aguas lluvias y negras,
ésta tuberia debe ir por el eje de la via. También se establece que la tuberia genera una
servidumbre de 1,5 metros, en donde no puede haber ningin elemento incluyendo
arboles. Por lo anterior, no es pertinente la Construccion y recibo de ningin elemento de
red principal de alcantarillado que se encuentre en el parque.

A

\
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restantes, se encuentran en mal estado. Asi mismo, dentro de/ proceso, no se aprecia la
certificacion del respectivo fabricante de estos elementos, asi como tampoco /a
certificacion del producto /nsta/ado de acuerdo a la misma norma mencionada.

NP91) Sistema hidraulico aros interactivos todo accesorio: Teniendo en cuents que es un
item global, no ests en condiciones de ser recibido, teniendo en cuenta que algunos aros
no funcionan, ademas que algunas terminales no se encuentran.

NP93) Sistema de los daa’os en cascada: No se encuentra en funcionamiento.
NP94) Sistema hidrsu,

NP47) En cuanto a
esta condlicion morfo/og/ca

NP54) El

Isla cascada: No se encuentra en funcionamiento.

0m //nea/eé que cumplen con

na; Tan solo se encuen

ips grantilos a’e caucho de 1 cm “De ac .,do ala Ley: ] 5 y sus

por eso que a
ademas que

consiguiente no amerita uﬁio/imiento a /a norma
mencionada, atenta contra 13 int ‘

NP58) La estructu,
se encontro ningt

b act/wa’ad

Lo anterlor causad. :
un segwm/ento adecuyado de la obra por parte de interventoria y perV/S/on or/g/nando
asl, obras deterlaradas de manera prematura, inutilizadas, faltantes y costos. e/evados o]

innecesarios (...

En consecuenoa," 13, ‘DTRF profirié el Auto de Apertura del Proceso’ de Responsabllldad
Fiscal No. 075 del 21 de’ agosto de 2018, a través del cual- dlspuso la vinculacién como
presuntos responsables a MAURICIO: ORTIZ ‘MONROY, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.126.311 de El Espinal, en calidad de Alcalde del Municipio de El Espinal
— Tolima, para la época de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.137.386 de El Espinal, en calidad de
Secretario de Planeacién (Supervisor) del municipio de El Espinal — Tolima, para la época
de los hechos; ORLANDO DURAN FALLA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
93.116.569 de El Espinal, quien fungié como Alcalde Municipal de El Espinal para la época
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en calidad de Interventor segiin contrato No.283 del 26 de septiembre de 2014;
CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado con NIT 900.727.800-1, representado
legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado con Cédula de
Ciudadania No.5.902.425, en calidad de contratista de obra publica y a las compafiias
aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT. 860-039-988-0, en virtud de
la pdliza de manejo No. 122174, fecha de expedicién 16-09-2014, vigencia desde 15-09-
2014 hasta 15-09-2015, valor asegurado $100.000.000 m/cte, clase de pdliza: Péliza de
Manejo Global, renovada con fecha de expedicién 09-10-2015, para la vigencia desde 15-
09-2015 hasta 16-03- -2016. Pdliza No.122602 , fecha de expedicion 07-07-2016,
vigencia desde 05-0: hasta 19-08-2016, valor asegurado’ $100.000.000 m/cte,

clase: Péliza de Manejo Global, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con NIT 860-
- 002-184-6, en virtud de la pdliz de: manejo No. 8001003345 fecha de expedicién 13-03-

CONFIANZA -S.A,
NIT.860.070.37
expedicién 01-

Garantna: Uﬁ'lca’ de' Segur S
GU 031985 fecha de exp

00;000'.00 clase de pdliza:
Entidades Estatales, con
_cién 03-10-2014, vigen%’: esde 30-09-2014 hasta 30-
{ ?debldamente notlﬁcado a Ias partes quuenes en su

Aen calldad de AIcaIde"'MunICIpaI de El Esplnal para lai
epoca de los hecho'""(follos 157 al 169), CONSORCIO LA .TAMBORA representado
legalmente por JAM NDRADE SAMBRANO en calidad de Interventor (folios 170 al:231
y 379:al 441) y CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL representado Iegalmente por
CARLOS' ARTURO ARANGO SALAZAR en calidad de contratista de obra pubhca (folios 371
al 449). ¥

Que mediante Auto de Pruebas No. 056 del 06 noviembre de 2019 Ia Dlrecc10n Técnica
de Control Fiscal, de la Contraloria Departamental .del. Tolima, decreté la recepcién de un -
testimonio y la practica de una visita técnica al lugar de la obra, pruebas que fueron
atendidas en los términos establecidos por el ente de control, los dias 27, 28 y 29 de
noviembre y 11 de diciembre de 2019.

El dia 05 de diciembre de 2022, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, mediante
Auto No. 031, imputd responsabilidad fiscal, en forma SOLIDARIA, contra los sefiores
JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal del CONSORCIO LA
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DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($76.318.366.00); y de manera
SOLIDARIA pero en cuantia de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($210.600.000.00) los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de Alcalde
Municipal de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos y JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion, por no realizar acciones
necesarias tendientes a poner en funcionamiento las casetas correspondientes al item 7.3,
discriminado en las siguientes cantidades.

PARQUE BOUIVAR

& . Cantidad 5 toral Canﬁdad " :
ke ] $ ; 4
e $rode coswe. |Sdireas recibids Mpig|recibide suditsda % wtal suditado  |$ Diferencia
3,1,1 2.340,00 _ |1:800,00 370,39 "~ |ess.712,60 - . - i 866.712,60
7.2 910.0060,00. | 700:000,00 29 26.390.000,00]28 25.480.000,00 910.000,00 'Acltividades
- - - - - - faltantes
7.9 1.332.560,00]1.025.000,00 |17 2Z.652.500,00 |1+ 14.672.500, 00 7.980.000,00
i.22 3.250,00 2.500,00 0 1.430.000,00 |- - 1.430.080,00 |No funcionan)|
i o
7.3 23.400.000,0 18.000.060,00 |0 ilo.soa.ooo,o B B izo.&uo.uoo,o innecesarias

1,3 1.890.850,00|1.454,500,06 |1 1.890.850,0a6 [~ - 1.890.850,00 |No cumplen

PARGUE CASTAR

rotall Cantidad

rem io|recibide atditada

3,1,1 2.340,00 1.808,00 sos 1.392.300,00 |- - 1.392.300,00 gﬁ?a":é::es
g No funcionan
3,21 3.250,00 2.58000 370 1.202.500,00 §- - 1.202.500,00 {o
innecesarias
1,3 1.390.?50,00 1454.500,00 |1 1.890.850,00 |-

1.8580.850,00 |WNo curmplen

STEMS NO PREVISTOS GENERAEE:

Trem £ tods costo do |4 Diferencia

NP27 696,502,30 |535.771,00 3 2.089.506,30 . 1,353.004,60 696.502,30

NP28 720.770,70 _|554.429,00 3,45 2.486.65862 [2.3 720.768,40 1.765.890,52 |0 fundonan|
NP29 785.431,40 |604.178,00 5 3.927.157,00 |4 3.141.725,60 78543140 |innecesarias
NP30 462.053,30 35542400 |3 7 " {i.386.153,60 |2 524.102,40 462.051,20 i

NESG 257.113,00 |197.780,00

532.828.807,82]- 3.898.807,82 | Mo cumplen

lligencias frente a los. sefiores ORLANDO DURAN
Municipal - de -El “Espinal; . AN
etario .de -Planeacion (Supervisor):idel .muni !

FALLA, en calid
CALDERON, com
Tolima.

“+:En atencién a los descargos presentados frente al auto-de.imputacién No. 031 del 05 de:*
diciembre de 2022, por los‘apoderados de confianza“de los presuntos responsables
fiscales, la Direccid ica de Responsabilidad Fiscal medianté Auto No. 019 del 14 de
marzo“de 2023, decfetd'la préctica de pruebas y a su vez decidid:

otras por.inconducentes.

Que, mediante-oficio del 23 de marzo de 2023, la apoderada Sandra Viviana Rojas
Ramirez, en calidad: de apoderada de confianza del sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, mediante ‘escrito-radicado bajo el No. CDT-RE-2023-00001186 del 23 de
marzo de 2023, estando dentro del término‘légal, interpuso recurso de Reposicién en
subsidio de Apelacién, contra el auto que decreta pruebas No. 019 del 14 de marzo de
2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagro la funcién publica de control fiscal, la cual
ejercen las contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores publicos o
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Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal; imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demés normas
concordantes. .

NORMAS SUPERIORI

Articulos 6, 123, 124, | Titulo: X"Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numera g litica de Colombia.

incipios que establezca la ley
| ejercicio de un control

edimientos, sistema

" la Repuiblica, conforme con' d
stion fiscal estatal i

Y::bajo el entendido que
financiero.

De la” misma manera el Articulo 119 de la Carta Politica, establece que Ia‘_,(;gﬁfrélon’a
General de'la Replblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y para tal fin el

articulo 268"dé..la Constitucion Politica sefala como atribucion de. las’ contralorias,

establecer la reSpbhs;abiIidad que se derive de la gestién ﬁsca‘l,;;i,mpéﬁ'ér las sanciones
pecuniarias que sean 'clelv-ca's,o,,r:ecaudrar su monto y ejercer. la jurisdiccién coactiva sobre

los alcances deducidos de la misma. *:

Ahora, la abogada Sandra Viviana Rojas Ramirez, en calidad de apoderada de confianza
del sefior Juan Guillermo Cardoso Rodriguez, mediante escrito con radicado CDT-RE-2023-
00001186 del 23 de marzo de 2023, estando dentro del térmiho legal, presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, en contra del auto de pruebas No. 019 del 14 de marzo
de 2023.
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" observados por ese Ente de Control y determinados como dafo fiscal, (instalacion de

casetas) confronténdolos con las explicaciones dadas en el presente documento y a través
de las diferentes actuaciones por parte de mi prohijado JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, con el objeto de.conformar o desvirtuar total o parcialmente el cargo y/o
imputacion fiscal consignado en el Auto de imputacion de responsabilidad fiscal nimero
031 de fecha 05 de diciembre del aiio 2022 suscrito por esa Direccion Técnica.

La anterior prueba, se hace necesaria y cobra un especial valor, por tratarse de un
informe o peritaje que rinde una Entidad independjente y con la capacidad técnica
necesaria, para eventualmente controvertir los aspectos que:: precisamente no se
comparten del Informe Tecnico final efectuado por ese Ente de Control, que sirvid de
soporte la imputacion de responsabilidad fiscal. Aclaramos:.que él"costo que se pueda

4 a cargo de la.parte que’

& la elaboracion: de.un infe
te hecho. (negrilla fuer

incidencia en el esclarecimi

Sin embargo, se le /7

especial, que practicard este
despacho al lugar J

3 de.un-profesional iddneo si

Ahora bien, quedsa g
es de suma importancia; p. .y que el solo hecho de
que mi prohjjado haya ejercido el cargo de Secretario de Planeacidn, no se le puede
atribuir dicha: responsabilidad, ya que el no estuvo en la etapa precontractual y

contractual del' contrato de obra publica No. 205 de 2014, ademds en el Manual de

Funciones de la Entidad, a.el no se le atribuia cﬁrectamerzte:,./osf"z‘émas de control del
espacio publico y vendedores fambg{/qqtes__y/q .jgfgrma@s

Ademds, no se comparte lo argumentado por esa Direccion Técnica, al negar la prueba de
Informe Técnico; porque si bien es cierto, el cargo fiscal se refiere al “desuso y falta de
adjudicacion de las casetas”, en el Parque Bolivar de El Espinal, su eventual desuso, se
produjo por aspectos y especificaciones técnicas, que derivaron en una inadecuads
utilizacion de materiales al momento de ser disefiados y de la ubicacion dentro del
parque, ya que los mismos no son aptos para la temperatura promedio o ambiente de El

-~
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parcialmente por el crecimiento de los cuerpos arboreos existentes alrededor de las
senaladas casetas; lo cual, ha permitido fa ocupacion parcial de las mismas por vendedore

. ambulantes. Recordemos, que la posicion inicial, de los vendedores ambulantes de la

Como pretension propone’
“ decreta la practica de pruét

zona, se sustentd, en argumentar para no acceder al uso de las casetas, que la
temperatura interior de las mismas era demasiado alta, aspecto este hacia imposible su
utilizacion. Por lo sefalado anteriormente, solicitd respetuosamente, se reconsidere la
solicitud de la prueba de un Informe Técnico, dentrp del cual se oficiara a la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, para que realice un informe técnico Y/0 peritaje, respecto de los
aspectos observados por ese Fnte de Control Y determinados como dafio fiscal,
(instalacion de casetas resultar pertinente, conducente y util; ¢on el objeto de crear
e las casetas, en la
allazgo fiscal, a pesar:-de’ las acciones administrativas
o0 -Cardoso Rodriguez, para ‘que las casetas, fueran
20n por la cual resilta valiosa la prueba solicitada, para consolidar el
.que aducimi i

administracion municipal
Planeacion.

Por lo anteriormente
Auto que decreta la pr ‘ ) ha-:
suscrfto por esa Direccion, el cual se notificé por estado el 15 de marzo de 2023, en e/
cual se nego por inconducénte la solicitud de elaboracion de informe pericial,
por parte de la Sociedac nse de Ingeniéros y en su lugar, reponerfo,
accediendo a la icha prueba; fa: cual, se
observados por ese je {Control y determinados co

casetas). De no accederse a lo antes expuesto, remitir al
que, a través de; RSO.DE ALZADA, s¢ sirva des.
Intereses de.mi prohijado.en ejercicio del derecho de de

olicito féé,betuo‘s_gmen\te,
e pruebas No. 019

espacho que se revoque el Articulo Quinto:
DTRF, el cual se notificd por-estado el 15 de marzo’de- 2023y donde se neg6 por
inconducente la solicitud'de elaboracién de informe pericial, por-parte de la Sociedad
Tolimense de Ingenierosy en su lugar, reponerlo, accediendo:a . a'realizacién de dicha
prueba; lacual, serviria para desvirtuar aspectos observados por el Ente de -Control y
determinados -como dafio fiscal, (instalacion de casetas). También, indica - que, de no
accederse a lo antes expuesto, se remita al superior el presente asunto para que, a través
del RECURSO DE ALZADA, se sirva desatar el mismo.

" CONSIDERANDOS

~Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la DTRF, se procede

&

y
S

a analizar el recurso de apelacion objeto de la presente, que deniega la practica de
algunas pruebas solicitadas por los presuntos responsables fiscales dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-092-018, que se tramita ante la Administracidn Municipal de
El Espinal Tolima.

voque el A del Auto que
0.-019 de fecha 14 'de marzo de 2023, suscrito por la:

151}
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Asi mismo, este constituye una garantia procesal para ambas partes, La finalidad del
recurso es la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar su decision,
evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacién
conforme a ley, o en su defecto rectificar o mantener incdlume Ia decision tomada en

primera instancia por cuanto fue lo que condujo el procedimiento previamente adelantado
por la administracion, basado en el ordenamiento juridico.

Ry ' 1391
. :
; @g

La funcion publica asignada a la Contralorfa, segiin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes publicos (Articulos 267 y 268 de Ia Constitucién Politica de

r la responsabilidad de los
: efecto, en ;

nera de hacerla efectiva, .
ogativa“legal se ha material

ultad. de
establecer la ocurrenc

bienes o recursos pdblicos,
ineficiente e inoportun oy

iscal-conduce a
1“la-cual se precisa-co eza que un-determinado -
be cargar con las consecuencias que se deriven de sus”
estion fiscal que ha realizado y est#:obligado a reparar el
por su conducta dolosa o gravemente: lIposa. (Sentencia-SU -

i

“servidor plblico o particular d
actuaciones irregulares én la g
dafio; causado al erari
620/96):

Ahora bien, la: apoderada del sefior Juan Guillermo Cardoso Rodriguez.insiste en la
necesidad de oficiar-a la Sociedad Tolimense de Ingenieros, con el propésito que elabore
un informe técnico, “en: el..cual determine que el desuso .se*debié a la utilizacién

inadecuada de acero en sy fabricacién.

En relacién con lo anterior, la Auditoria General de la Nacién en concepto OJ 61 de 2017
con radicado No. 2017EE0040331 del 29 de marzo de 2017, indica sobre el informe
técnico lo siguiente:

“el alcance de los informes técnicos como prueba es el de estar destinados a
Q; demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso, Estableciendo condiciones de
B\ - - - - - - - - - - - - - - -
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la Ley 1474 de 2011, para que se constituyan en prueba debidamente decretada y
practicada, se requiere que sean allegados respetando el debido proceso,

habilitando a los sujetos procesales para que ejerzan sus derechos de
contradiccion y defensa.

Al respecto es necesario indicar que, el génesis del presente proceso de responsabilidad
fiscal obedece a las incongruencias presentadas en el hallazgo fiscal No. 050 del 2018,
emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, como resultado de la
auditoria regular practicada al contrato de obra pUblica No. 205 de 2014 Y que tuvo como
insumo principal el informe técnico realizado por funcionarios. expertos en el tema,
adscritos a esta Contia conforme a lo establecido en el Articulo. 1
2011, el cual reza asi: )

j 4 {mi.s:"”
para que el forma gratyita rindan in
Su naturaleza y objeto.. £
interesen &l proceso”(

cnico no es otro que servir
publica o particular a partir

Por consiguiente, se debe. ‘]
como medio de prueba cuyo fin Ultim
de sus conocimientos especializad

Responsabilidad Fist S 1 T,
responsables fiscales, desvirtuar lo indicado por est

# pues de lo contrario se estarfa vulnerando la institucionalidad fiscal que se Uelve una sola I

En-consecuencia, esté despacho no comparte los argumentos indicados por la recurrente,
toda-vez que su insistencia en que se decrete la elaboracién dé-un informe técnico por
parte de'la. Sociedad Tolimense de Ingenieros, resulta inconducente, impertinente-e intil,
pues no estd.teniendo en cuenta que frente a su presunta responsabilidad, no existe
reproche alguno’sobre las especificaciones técnicas de los materiglgs'jicon que fueron
construidas las casetas, tal y como se indic6 por la DTRF.en el auto objeto de
inconformidad. o

w N -

En este sentido, es claro para el despacho que no todas las pruebas solicitadas por [a
recurrente resultan pertinentes, conducentes y (tiles para aclarar los hechos aqui

investigados, al no existir una congruencia entre lo que se pretende demostrar con los
hechos que hacen parte del proceso.

De esta manera, el despacho atendiendo las razones y los argumentos expuestos en los
recursos de reposicién v en subsidio abelacién. brocederd a confirmar lo resuelto nor la

-de la Ley 1474 de .

1393
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y asi se consignara en la parte resolutiva, por lo que en mérito de lo anteriormente
expuesto, la Contralora Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién del Auto de Pruebas 019 del 14 de marzo
de 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-092-018
que se tramita ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL — TOLIMA,
de conformidad con lo-ex ,esto en la parte considerativa del presente fproveldo

ARTICULO SEGUNDO Noti

or . ESTADO confor artlculo 106 de Ia Ley 1474

Bogota y T.P. I
ldent|f|cado con

apoderada de confianz S

cedula de ciudadania No. 28 880 736 de Prado = Tohma y tarJeta profeSIonal No
223.116 del CSJ; JAMES A i
No 12.121.543, en ca

de ra. LAURA MARITZA MORENO SILVA; =
| ALEANO * SOTOMAYO, apoderado . de confianza“de AXA:
"'COLPATRIA SEGUROS SA;; identificada con NIT 860-002-184-6 y ANA EMPERATRIZ
ARIAS GOMEZ; en calldad de apodera de confianza de la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, identificada con NIT.860. 070 374 9, en calldad de
terceros civilmente responsables.

ARTICULO T,XRCERO Remitase a la Secretaria General y Comun para Io de su
competencia &

* NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4
CAROLINA GIRARDO VELASQUEZ
CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA.



